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Abstract
PRESENT FAMILY THREATS IN THE RISK SOCIETY
The article pays attention at the threats of traditional family model in the risk society. It presents 
basic U. Beck’s theory foundations about risk society and family model. This article emphasizes the 
family role in value transmission. It indicates threats, which appear before modern family: pover-
ty, consume values, sex conflict, loneliness, alcoholism, the drug habit, delinquency, prostitution.
Wraz z dokonującymi się przemianami świata współczesnego, wynikającymi 
m.in. z rosnącej roli informacji i rozwoju nowoczesnych technologii informacyj-
nych, pojawiają się próby określania nowej rzeczywistości. W efekcie tych działań 
powstały następujące określenia: „społeczeństwo informacyjne”, „społeczeństwo 
wiedzy”, „społeczeństwo postindustrialne”, „społeczeństwo ponowoczesne”, „spo-
łeczeństwo masowe”, „społeczeństwo ryzyka”. Potrzeba określenia naszych czasów 
od nowa wynika z szybkości zmian zachodzących we współczesnym świecie. Oce-
niając charakter owych zmian, należałoby stwierdzić, że są one dla nas zarówno ko-
rzystne, jak i niekorzystne. Zachodzą jednak prawie w każdej dziedzinie życia. Lu-
dzie coraz szybciej i łatwiej przemieszczają się z miejsca na miejsce, coraz sprawniej 
komunikują się ze sobą, coraz dynamiczniej postępuje rozwój nauki i technologii.
Świat i ludzie w nim żyjący zostali połączeni siecią telekomunikacyjną w ży-
ciu zawodowym i prywatnym. Jednostki stają się uczestnikami złożonego układu, 
w którym odległe zdarzenia i procesy wywierają istotny wpływ na lokalne zachowa-
nia, możliwości czy nawet potrzeby. W społeczeństwie informacyjnym ludzie stają 
się coraz bardziej powiązani i uzależnieni od przepływów informacyjnych.
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W tych realiach aktorzy społeczni otrzymują coraz więcej informacji, z których 
nie potrafią wybrać tych aktualnych i prawdziwych. Wielu z nich nie umie zaadapto-
wać się do szybkich zmian zachodzących wokół. Manuel Castells zwraca uwagę na 
powstające w tej sytuacji nierówności między całymi grupami społecznymi. Paupe-
ryzacja idzie w parze z tzw. upośledzeniem informacyjnym, ponieważ rozwój nowo-
czesnych technologii informacyjnych wpływa na podłoże warunków oraz styl życia1.
Rośnie zagrożenie związane z konsekwencjami wyżej wymienionych procesów 
w sferze społecznej, gospodarczej, psychologicznej i kulturowej. Skutki szybkiego 
tempa powstawania i obiegu informacji, niekoniecznie pozytywne, zauważa Marga-
ret Mead, która w swojej koncepcji wyróżnia trzy typy kultur ze względu na cechy re-
lacji między jednostkami wywodzącymi się z różnych pokoleń. Autorka podkreśla 
dystans międzypokoleniowy pojawiający się w wyniku wyróżnienia kultur postfigu-
ratywnych, kofiguratywnych oraz prefiguratywnych2. Kultury postfiguratywne to tra-
dycyjne kultury, w których dzieci i młodzież w procesie socjalizacji nabywały wiedzę 
niezbędną do życia w społeczeństwie. W kulturach kofiguratywnych z kolei duże zna-
czenie w procesie socjalizacji przypada grupie rówieśniczej, natomiast w kulturach 
prefiguratywnych dorośli członkowie społeczeństwa wiele przejmują od młodzieży.
Na zagrożenie współczesnego świata szczególną uwagę zwraca w swojej kon-
cepcji Ulrich Beck, niemiecki socjolog. Społeczeństwo nowoczesne staje się społe-
czeństwem ryzyka. U podstaw myślenia Becka leży przekonanie, że następuje swe-
go rodzaju pęknięcie w obrębie nowoczesności. W społeczeństwie ryzyka ludzie 
zostają uwolnieni od form życia i pewników społeczeństwa industrialnego. Czyn-
niki stabilizujące życie w społeczeństwie nowoczesnym są zagrożone i zaczynają się 
chwiać. Należy do nich rodzina, praca zawodowa, wiara w naukę i postęp.
Beck zwraca uwagę na rozumienie pojęcia „ryzyko” dawniej i obecnie. Kiedyś 
ryzyko łączono z przygodą i odwagą. Współcześnie natomiast kojarzy się z groźbą 
autodestrukcji na ziemi. Według Becka społeczeństwo ryzyka jest więc społeczeń-
stwem katastrof. To, co dawniej było wyjątkiem, staje się normą3.
Beck uważa, że w społeczeństwie ryzyka podstawowym problemem jest po-
wstawanie i rozkładanie ryzyka, gdyż wciąż produkowane są nowe jego formy. 
Działania podejmowane przez ludzi są oderwane od odpowiedzialności. Rozwój 
techniki, technologii, całej wiedzy, którą dzisiaj dysponuje człowiek, pozbawiony 
jest kontroli.
Beck w czarnych barwach widzi także przyszłość wykształcenia i zatrudnie-
nia4. Jego zdaniem, począwszy od lat siedemdziesiątych XX w., na nowo i w szyb-
1 J.  Lubacz, W drodze do społeczeństwa informacyjnego, Oficyna Wydawnicza Politechniki 
Warszawskiej, Warszawa 1999, s. 44.
2 Por. M. Mead, Kultura i tożsamość. Studium dystansu międzypokoleniowego, tłum. J. Hołówka, 
PWN, Warszawa 1978.
3 Por. J. Lubacz, W drodze do..., s. 19.
4 U. Beck, Społeczeństwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesności, tłum. S. Cieśla, Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 30.
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kim tempie rosną nierówności społeczne. Wzrasta również poziom bezrobocia. 
W nowoczesnym, zindywidualizowanym społeczeństwie ludzie zostają obarcze-
ni bezrobociem jako losem osobistym5. W sytuacji braku powiązań klasowych, 
bezrobocia jednostki, która jest zdana tylko na siebie, dokonuje się podział spo-
łeczeństwa na malejącą większość posiadającą miejsca pracy oraz rosnącą mniej-
szość bezrobotnych. Masowe bezrobocie charakteryzuje się dwuznacznością. 
Z jednej strony dotyczy ono w najwyższym stopniu grup do tej pory marginali-
zowanych na rynku pracy, np. matek z dziećmi, osób starszych, cudzoziemców, 
nisko wykwalifikowanej młodzieży. Z drugiej jednak, na co zwraca uwagę Beck, 
bezrobocie coraz częściej współwystępuje z indywidualizacją niezwiązaną z przy-
należnością klasową.
Społeczeństwo ryzyka Becka jest zatem społeczeństwem niepełnego zatrudnie-
nia, w którym wykształcenie nie jest gwarancją zatrudnienia. Młodzież coraz wię-
cej czasu poświęca na wykształcenie, z którym nie zawsze łatwo jest znaleźć pra-
cę, ale także nie można powiedzieć, że jest ono zbędne. Bez wykształcenia nie ma 
bowiem w ogóle przyszłości zawodowej6. W związku z tym rośnie znaczenie tzw. 
wewnętrznej selekcji – pójście do odpowiedniego gimnazjum, szkoły średniej czy 
dobry wybór uczelni wyższej staje się szansą na przyszłość zawodową. Jak pod-
kreśla Beck, zawodowa przyszłość wykształcenia nie jest stracona, ale staje się nie-
przewidywalna. Według niego system kształcenia w społeczeństwie ryzyka prowa-
dzi do „odrodzenia się stanowych kryteriów przypisania w dystrybucji społecznych 
szans. Niektóre oznaki przemawiają za tym, że dochodzi do pewnej zawoalowanej 
teraz wprawdzie przez kształcenie refeudalizacji szans i ryzyka na rynku pracy”7. 
Dzieje się tak dlatego, że mając do wyboru formalnie tak samo wykwalifikowanych 
kandydatów, pracodawcy kierują się innymi względami, takimi jak np. stosunki, 
powiązania regionalne, prezencja, płeć, wiek itd.
We współczesnym społeczeństwie zdecydowanie widać, że za rozwojem tech-
nologii i techniki nie nadąża sfera moralności i instytucji społecznych. Grozi to 
dezintegracją społeczną. Innymi zagrożeniami, mogącymi pojawić się w społeczeń-
stwie, w którym dominującą rolę odgrywa informacja, są8:
• pokusa totalitaryzmu,
• pokusa odpersonalizowania więzi,
• pokusa dekulturacji,
• pokusa powszechnej przestępczości komputerowej,
• pokusa elitaryzmu pracy,
• pokusa elitaryzmu mediów.
5 Ibidem, s. 136.
6 Ibidem, s. 227.
7 Ibidem, s. 231.
8 W.A. Kamiński, Globalne społeczeństwo informacyjne: nadzieje, szanse, zagrożenia. Wykład 
inauguracyjny, WSZiA w Zamościu, Zamość 2000, s. 19–20.
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Pokusa totalitaryzmu może wiązać się z chęcią sprawowania kontroli przez po-
lityków nad zachowaniami poszczególnych jednostek, a wynika ona z łatwości kon-
troli i analizy przepływających informacji. 
Pokusa odpersonalizowania więzi jest rezultatem tego, iż ludzie coraz częściej 
posługują się technicznymi środkami komunikacji. Tym samym zanikają bezpo-
średnie formy komunikacji, co skutkuje instrumentalizacją więzi interpersonal-
nych, upowszechnianiem postaw aspołecznych itd.
Pokusę dekulturacji należałoby rozumieć jako umacnianie się tendencji do zacie-
rania się tożsamości narodowej i kulturalnej. Jest to więc niszczenie różnorodności.
W społeczeństwie informacyjnym rośnie także pokusa przestępczości kompu-
terowej, np. podszywanie się pod innych użytkowników sieci, oszustwa kompute-
rowe, wykradanie danych, szpiegostwa komputerowe itd.
Współczesne wymagania stawiane przed pracownikami stale rosną. Peter Dru-
cker mówi o kognitariacie pracowniczym – pracownikach wiedzy. Pracodawcy szu-
kają pracowników o wysokich specjalistycznych kwalifikacjach. Tym samym ludzie 
o niskich kwalifikacjach, ci, którzy do niedawna zajmowali najliczniejsze stanowiska 
pracy, wymagające nie wysokiego, lecz wąskiego zakresu umiejętności, nie są w cenie.
Wiedza i umiejętność obsługi nowych mediów wpływają także na różnicowa-
nie odbiorców mediów. Może pojawić się zróżnicowanie społeczne użytkowników 
poszczególnych mediów, jak również zróżnicowanie w stopniu poinformowania 
poszczególnych grup odbiorców, co podkreśla M. Castells.
Zaprezentowane tendencje przemian wywierają swoje piętno na każdej jed-
nostce. Jednostki żyją w rodzinach, które, jak napisał Auguste Comte, stanowią 
podstawowe komórki społeczeństwa. One również tym wpływom ulegają. Nastę-
puje ewolucja modelu rodziny i zmiany, które nie zawsze można ocenić pozytyw-
nie. W związku z wielością pojawiających się propozycji nazwania współczesne-
go społeczeństwa w kontekście zagrożeń, ryzyka i niepewności, w której przyszło 
funkcjonować współczesnej rodzinie, w tytule artykułu posłużono się określeniem 
„społeczeństwo ryzyka” U. Becka.
Rodzina, mimo wzrostu znaczenia nowych form życia rodzinnego, takich jak 
np. rodziny niezalegalizowane, kohabitacje, rodziny niepełne, rodziny bezdzietne, 
rodziny osób jednej płci, analizowana jest przez socjologów jako instytucja życia 
społecznego kształtująca świat wartości.
Rodzina jest środowiskiem, w którym dziecko przychodzi na świat i rozwija się. 
Od rodziny zależy jakość członków społeczeństwa.
Istnieje wiele definicji próbujących określić, czym jest rodzina. Jedne akcentują 
jej aspekty biologiczne, inne – kulturowe, gospodarcze czy prawne. Wszystkie jed-
nak podkreślają wagę rodziny dla jednostki i życia społecznego.
Jak podkreśla Leon Dyczewski: „rodzinę tworzą osoby powiązane dwoma, 
a najczęściej trzema układami stosunków”9. Pierwszy z układów występuje mię-
9 L. Dyczewski, Rodzina, społeczeństwo, państwo, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 12.
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dzy małżonkami, drugi pomiędzy małżonkami, którzy stają się rodzicami, a dzieć-
mi, trzeci układ zaś powstaje między rodzeństwem w przypadku kilkorga dzieci.
Jako instytucja społeczna rodzina posiada następujące cechy10:
1. Jest grupą formalną i społecznie uznaną.
2. Posiada właściwą sobie strukturę i pełni odpowiednie funkcje wobec jed-
nostki i społeczeństwa.
3. Spełnia liczne funkcje, m.in. prokreacyjną, seksualną, socjalizującą, emo-
cjonalno-ekspresyjną, rekreacyjno-towarzyską, integracyjną, religijną, go-
spodarczą, opiekuńczo-zabezpieczającą, stratyfikującą, legalizacyjno-kon-
trolną.
4. Posiada określoną przestrzeń i dobra materialne.
W rodzinie tworzone są i realizowane wartości, wzory postępowania, zwycza-
je, kontrola itd. Rodzina wprowadza dzieci w świat wartości i uczy ról społecz-
nych, niekiedy staje się jednak zagrożeniem dla człowieka. Ma to miejsce wówczas, 
gdy jednostka w swojej cielesności czy duchowości (lub równocześnie w cielesności 
i duchowości) staje się nie w pełni rozwinięta. Człowiek czuje się zagrożony w ro-
dzinie, kiedy nie daje mu ona pełnych możliwości poczucia ludzkiej wartości, god-
ności i bezpieczeństwa, gdy nie kształtuje ludzi ulepszających świat, lecz takich, 
którzy wprowadzają do niego destrukcję11.
Rodzina może stać się zagrożeniem dla swoich członków również wtedy, gdy 
zbyt łatwo ulega wpływom zewnętrznym i nowościom, wyzbywając się tradycyj-
nych wartości i norm, przyjmuje wszystko, co niesie ze sobą kultura globalna. 
W sytuacji postawy pasywnej, adaptacyjnej przyjmuje wiele zjawisk z kultury ma-
sowej i komercyjnej.
Zagrożenia dla rodziny mogą mieć charakter globalny lub mogą być także 
właściwe dla danego kraju czy grupy społecznej. Jednak w nowoczesnym społe-
czeństwie o pozycji społecznej coraz częściej zaczyna decydować sytuacja material-
na i stan posiadania. Marcelowskie „mieć” góruje nad „być”.
Globalizacja kultury oraz informacje i treści przekazywane przez środki maso-
wego przekazu ułatwiają kontakt z lansowanymi stylami życia, wartościami i wzo-
rami zachowań. Media masowe ukazują także erotykę, wiele agresji, przemocy, 
brutalności i scen śmierci. Coraz częściej filmy dla młodzieży są nasycone tymi 
pierwiastkami. Obecnie dzieci i młodzież mają także ułatwiony dostęp do progra-
mów niekoniecznie przeznaczonych dla nich. Pokazywane w telewizji wzory za-
chowań nie wpływają pozytywnie na kształtowanie osobowości ludzi młodych.
W dzisiejszych czasach daje się zauważyć wzrost zachowań agresywnych u co-
raz młodszych dzieci. Agresja obecna jest w domu, w szkole, na ulicy. U źródła za-
chowań agresywnych znajduje się zaniżone poczucie bezpieczeństwa, brak akcep-
tacji i świadomość nietolerancji ze strony innych.
10 Por. ibidem, s. 14.
11 Ibidem, s. 33.
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Wskazane wyżej procesy mają duże znaczenie dla kształtowania się zachowań 
dewiacyjnych w rodzinie, które we współczesnej rzeczywistości przybierają na sile.
Zjawiska, które są pożądane społecznie lub nie, muszą posiadać określone kry-
teria ich wyróżnienia. Według Eugeniusza Bielickiego ocena zjawisk patologicz-
nych nie może być uwolniona od elementu subiektywnego. Uznaje on, że zjawisko 
społeczne może być ocenione jako społecznie cenne lub niepożądane ze względu 
na następujące kryteria12:
• system wartości w danym społeczeństwie;
• cechy systemu społecznego, takie jak „stabilność”, labilność;
• cechy trwałości patologizacji zjawisk społecznych;
• konfliktowość zjawisk społecznych;
• wyznaczniki dezorganizacji społecznej (obiektywne: istnienie konkurencyj-
nych norm, wzrost roszczenia do praw i wolności, wzrost izolacji, alienacji 
itd.; subiektywne: wzrost tendencji do uchylania się od kontroli społecznej, 
wzrost dążeń wolnościowych, wzrost preferencji hedonistycznych, wzrost 
poczucia niepowodzeń);
• przesłanki warunkujące zjawiska społeczne i zachowania poszczególnych 
jednostek o charakterze paraprzestępczym, np. wagary, ucieczki z domu, 
spożywanie alkoholu itp.;
• system normatywny.
Za podstawowe kryterium służące do określenia istoty i zakresu patologii spo-
łecznej Bielicki przyjmuje system wartości w danym systemie społecznym. Zda-
niem Adama Podgóreckiego przez patologię społeczną należy rozumieć „rodzaj 
zachowania, typ instytucji czy typ funkcjonowania jakiegoś systemu społecznego, 
który pozostaje w zasadniczej, niedającej się pogodzić sprzeczności ze światopoglą-
dowymi wartościami, które w danej społeczności są akceptowane”13.
Według Podgóreckiego patologia społeczna powinna być traktowana jako zja-
wisko złożone i dlatego bardziej poprawnym pojęciem ogólnym byłoby pojęcie 
„negatywna dewiacja społeczna”14.
Określenie „dewiacja” jest pojęciem wieloznacznym. Dotyczy zarówno jedno-
stek, jak i różnych kategorii społecznych. Gdy mówi się o dewiacjach, to ma się na 
uwadze specyfikę, która może ujawniać się m.in. w15:
• nieprzestrzeganiu obowiązujących w danym systemie społecznym norm 
moralnych oraz prawnych;
• stanach psychopatologicznych lub charakteropatycznych związanych z za-
burzeniami osobowości;
12 Por. Młodzież o patologii społecznej i jej niektórych zjawiskach, red. T. Sołtysiak, Wydawnictwo 
Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1993, s. 28–29.
13 A. Podgórecki, Patologia życia społecznego, Warszawa 1965, [w:] ibidem, s. 24, 29.
14 Idem, Zagadnienia patologii społecznej, Warszawa 1976, [w:] ibidem, s. 31.
15 Młodzież a współczesne dewiacje i patologie społeczne, red. S.  Kawula, H.  Machela, 
Wydawnictwo A. Marszałek, Gdańsk–Toruń 1994, s. 10.
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• sposobach bycia świadczących o statystycznej anormalności danego czło-
wieka.
Szerokie rozumienie pojęcia „dewiacja” wskazuje, że można nim określać różne 
przypadki odchyleń od przyjętych w danym środowisku norm. Dewiacje mogą tak-
że być spowodowane różnymi zaburzeniami zachodzącymi w świadomości czło-
wieka, związanymi z uznawanymi wartościami i przekonaniami lub zaburzeniami 
występującymi w sferze psychosomatycznej człowieka.
W myśleniu potocznym jako dewiacje ujmuje się pewne stereotypy zachowań, 
np. alkoholizm, narkomanię, przestępczość, perwersyjne zachowania seksualne itd. 
W nauce natomiast dewiacja rozumiana jest nie aż tak szeroko i pojęcie to zawę-
ża się do zachowań sprzecznych z obowiązującymi normami i wzorami zachowań 
w danym społeczeństwie. Wzory społeczne, w odróżnieniu od stereotypów, posia-
dają charakter normatywny. Gdy jednostka je naruszy, będzie narażona na sankcje 
społeczne. Przygotowując się do życia w społeczeństwie, jednostka przyswaja sobie 
role społeczne. Jeśli popadnie w negatywną skrajność, odgrywając je, będzie uzna-
na za dewianta.
Socjologowie interesują się problematyką dewiacji, ponieważ na ich podstawie 
mogą np. uzyskać wiedzę na temat stopnia permisywności społeczeństwa, a także 
określać ich uwarunkowania społeczne oraz to, jaki wpływ, pozytywny lub nega-
tywny, wywierają na różne procesy społeczne16.
W zakres problematyki patologii społecznej – negatywnej dewiacji społecznej 
– wchodzą: przestępczość, przestępczość nieletnich, alkoholizm, prostytucja, sa-
mobójstwa, narkomania, dezorganizacje społeczne17.
Ze względu na to, iż dzieci i młodzież zajmują szczególne miejsce w rodzinie, 
jako że dopiero wchodzą w życie społeczne, w artykule zajęto się zjawiskami pato-
logicznymi, które dotyczą głównie młodzieży. Do owych zjawisk zaliczono: prze-
stępczość nieletnich, nadużywanie alkoholu i narkotyków, prostytucję, samobój-
stwa, agresję, nieprzystosowanie społeczne.
Przestępczość wśród młodzieży
Przestępczość nieletnich można ujmować w szerokim i wąskim znaczeniu. 
W szerokim znaczeniu do zjawiska przestępczości nieletnich można zaliczyć 
wszystkie czyny osób nieletnich, które wykazują znamiona nieprzystosowania spo-
łecznego, nie tylko zagrożone sankcjami prawa karnego.
Przestępczość nieletnich w wąskim rozumieniu to czyny nieletnich, które naru-
szają przepisy prawa karnego18.
16 Ibidem, s. 13.
17 Por. Młodzież o patologii społecznej..., s. 33.
18 Młodzież a współczesne dewiacje..., s. 55.
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Na przestępczość wśród młodzieży, w tym wzrost odsetka dziewcząt dokonują-
cych przestępstw, mają wpływ czynniki makrospołeczne, m.in. zmiana społeczna, 
kryzys gospodarczy, dezintegracja społeczna, migracje ludności. Wraz z osłabie-
niem mechanizmów kontroli społecznej, załamaniem się dotychczasowych syste-
mów wartości, jak również osłabieniem więzów rodzinnych i społecznych oraz 
wzrostem budżetu czasu wolnego rośnie przestępczość.
Jednostki z rozbudzonymi ambicjami zwiększenia stanu posiadania w sytuacji 
niemożności zrealizowania swoich potrzeb mogą odczuwać frustrację, która obja-
wia się np. przestępczością, spożywaniem narkotyków, agresją czy samobójstwami.
Innymi przyczynami zachowań przestępczych są:
• bezrobocie, pauperyzacja, złe warunki bytowe;
• migracje i rozczarowanie niemożnością poprawy bytu;
• kryzys rodziny;
• kryzys szkoły;
• alkohol;
• konflikt wartości społecznych;
• wyobcowanie społeczne młodzieży;
• wzrost cynizmu wobec społecznych, ekonomicznych i politycznych insty-
tucji państwa;
• brak opieki państwa nad młodzieżą.
Nadużywanie alkoholu
Z roku na rok wzrasta liczba osób uzależnionych od alkoholu. Przybywa w tym 
gronie coraz młodszych dzieci spożywających alkohol. Jest to zjawisko niepokoją-
ce, ponieważ alkohol niszczy organizm, który podlega jeszcze rozwojowi, a ponad-
to zaburza prawidłowe kształtowanie osobowości młodego człowieka.
Badacze, którzy zajmują się problematyką alkoholizmu młodzieży, wskazują, 
że przyczyn tego zjawiska należy upatrywać w uwarunkowaniach endogennych 
i egzogennych. Do czynników endogennych należy zaliczyć zaburzenia występu-
jące w osobowości jednostki, które utrudniają prawidłową adaptację do otoczenia. 
Człowiek, który ma trudności w przystosowaniu się do warunków, w jakich żyje, 
próbuje rozładować stres m.in. poprzez upijanie się. Alkohol staje się środkiem ob-
niżającym stany lękowe lub łagodzącym symptomy depresji. Jego nadużywanie łą-
czone jest także z prymitywnym życiem kulturalnym, z formą rozrywki.
Czynniki pochodzenia egzogennego dają się sprowadzić do następujących19:
• tradycja gościnności i wzór picia w Polsce;
• tragedie narodowe;
19 Por. Młodzież o patologii społecznej..., s. 85–86.
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• rozwój industrializacji i urbanizacji, a co za tym idzie – zanik więzi społecz-
nych;
• nieskuteczność oddziaływań profilaktycznych zapobiegających szerzeniu 
się alkoholizmu.
Przyczyn picia alkoholu przez młodzież można dopatrywać się w uwarunko-
waniach psychicznych, społecznych i sytuacyjnych. Sięga ona po alkohol w sytuacji, 
gdy ma problemy i nie potrafi sobie z nimi poradzić, po to, aby dodać sobie odwa-
gi. Nadużywa alkoholu również dlatego, że jest to modne, bo tak robią koledzy i ko-
leżanki. Jest to presja środowiska, w którym młody człowiek się obraca. Młodzi lu-
dzie, bez ukształtowanego charakteru i siły woli, łatwo wpadają w nałóg. Gdy mają 
problemy w domu czy w szkole, alkohol staje się lekarstwem.
Alkohol stanowi istotny czynnik determinujący zachowania przestępcze. Wie-
le czynów przestępczych popełnianych jest pod jego wpływem. Nadużywanie alko-
holu, nie tylko przez młodzież, wpływa także na zachowania agresywne, ponieważ 
człowiek nie kontroluje w pełni swoich reakcji. Zakłóca życie rodzinne i stanowi 
przyczynę innych zjawisk patologicznych.
Koniec XX i początek XXI w. to okres szybkich przemian, rozwoju nauki, po-
stępu cywilizacyjnego, łączącego się z różnymi ułatwieniami życia. Nigdy jednak 
nie było aż tylu zaburzeń w życiu psychicznym jednostek, międzyludzkim i spo-
łecznym20. Wśród zaburzeń społecznych znajduje się właśnie alkoholizm, jak rów-
nież narkomania. Stanowią one próbę oderwania się od świata problemów i chęć 
uatrakcyjnienia sobie życia. W konsekwencji prowadzą jednak do samozniszczenia 
w wymiarze indywidualnym i społecznym.
Narkomania
Narkomania jako zjawisko masowe wśród młodzieży pojawiła się w latach pięć-
dziesiątych XX w. Współcześnie obserwuje się wciąż wzrastającą liczbę uzależnień 
od narkotyków. Sięgają po nie coraz młodsze dzieci. Trwa debata na temat legali-
zacji narkotyków miękkich i dopalaczy. Statystyki tylko w niewielkim stopniu od-
zwierciedlają faktyczny stan zjawiska.
Przyczyn narkomanii należy szukać m.in. w21:
• trudnościach emocjonalnych;
• dążeniu do zadowolenia, próbie redukcji zmęczenia, rozdrażnienia;
• motywach społecznych, np. w niekorzystnym oddziaływaniu środowiska, 
błędnym wychowaniu rodziców i wychowawców;
• trudnych warunkach ekonomicznych;
• chęci usuwania stresów;
20 Z. Gaś, Rodzina a uzależnienia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 5.
21 Por. Młodzież o patologii społecznej..., s. 141–143.
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• deformacjach osobowości;
• kłopotach osobistych;
• buncie przeciw wartościom akceptowanym przez społeczeństwo;
• patologiach rodziny, w tym m.in. konfliktach rodziny, poczuciu krzywdy 
i zagrożenia, środowisku przestępczym i patologicznym (meliny).
Analiza przyczyn uzależnienia od narkotyków wskazuje następujące grupy22:
• konfliktowa atmosfera w rodzinie, zachwiana struktura rodziny, brak zrozu-
mienia i kontaktu z rodzicami;
• grupa przyczyn związanych z brakiem zainteresowań, celu życia, pustką, 
nudą;
• wpływ środowiska rówieśników.
Młodzież, niestety, w dużym stopniu nie zdaje sobie sprawy ze skutków nad-
używania narkotyków. W polskim społeczeństwie wiedza dotycząca problemu 
narkomanii utrzymuje się na niskim poziomie. Brak jest rzetelnych informacji na 
temat tego uzależnienia, a szkoła nie jest ważnym ogniwem w działalności profi-
laktycznej.
Prostytucja
Prostytucję również traktuje się jako jeden z przejawów patologii społecznej. 
Wyróżnia się dwa jej rodzaje: heteroseksualną i homoseksualną. Według Alfreda 
Kinseya prostytutką jest osoba, która choć jeden raz otrzymała zapłatę za kontakt 
seksualny23.
Przyczyn prostytucji należy upatrywać w:
• dewiacjach występujących w procesie socjalizacji;
• pochodzeniu z rodzin marginesu społecznego;
• pochodzeniu z rodzin niepełnych;
• trudnościach z przystosowaniem społecznym;
• położeniu ekonomicznym;
• nadużywaniu alkoholu.
Wynika stąd, że występuje związek między sytuacją rodzinną, dezorganizacją 
życia rodzinnego, alkoholizmem, dewiacjami występującymi w życiu rodzinnym 
a patologią życia seksualnego.
Na zjawisko prostytucji w dużym stopniu wpływa poziom bezrobocia. W wa-
runkach społeczeństwa konsumpcyjnego nastawionego na przyjemne życie, w któ-
rym występuje kult rzeczy, coraz młodsze osoby zaczynają parać się najstarszym za-
22 Por. I. Łabudź-Kryska, Zjawisko narkomanii w percepcji uczniów szkół ponadpodstawowych, 
[w:] Młodzież a współczesne dewiacje..., s. 118.
23 Por. K. Wszeborowski, Społeczne uwarunkowania prostytucji, [w:] Młodzież a współczesne 
dewiacje..., s. 90–91.
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wodem świata. Od niedawna funkcjonuje pojęcie „galerianek”, które za odzież czy 
kosmetyki świadczą usługę dla płatnika. Galerianki nie muszą pochodzić z bied-
nych czy patologicznych rodzin. W społeczeństwie ponowoczesnym, nastawionym 
na kult ciała, w którym od najmłodszych lat zostaje rozbudzony materializm, ero-
tyzm i seksualizm, takie zachowania wydają się połączeniem przyjemnego z poży-
tecznym. W świecie, w którym zostały przewartościowane wartości, wiele młodych 
osób nie uważa tego procederu za nieetyczny. Pragmatyzm jest najważniejszy.
Osobowość antyspołeczna
W środowisku specjalistów zajmujących się problematyką nieprzystosowania 
społecznego nie ma zgody, czy „osobowość antyspołeczna” powinna być ujmowa-
na jako zaburzenie, czy choroba24.
Objawami antyspołecznych zaburzeń osobowości są25:
• brak dostosowania do norm społecznych;
• skłonność do oszustwa, kłamstwa;
• impulsywność, brak umiejętności planowania;
• agresywność, drażliwość;
• lekkomyślność, nieodpowiedzialność;
• brak wyrzutów sumienia.
Czynniki, które warunkują osobowość antyspołeczną można sprowadzić do ge-
netycznych i środowiskowych. Jednak mimo postępu nauki, wielu aspektów wpły-
wu dziedziczności na zachowania antyspołeczne nadal nie udało się wyjaśnić. 
Z kolei czynniki środowiskowe determinujące zachowania antyspołeczne można 
podzielić na następujące26:
• umiejętność kontrolowania młodzieżowych grup rówieśniczych;
• zakres i gęstość lokalnej sieci przyjaźni i znajomości;
• udział w środowiskowych organizacjach formalnych i nieformalnych.
Czynnikami wpływającymi na zachowania antyspołeczne są także ubóstwo 
i deprywacja różnych potrzeb. Nie można jednak zapominać, że zachowania anty-
społeczne pojawiają się także w grupach o wysokim statusie socjoekonomicznym. 
Czynnikiem sprzyjającym zachowaniom antyspołecznym w społeczeństwie będzie 
więc również duża mobilność jednostek i rodzin, dezorganizacja rodziny, niesta-
bilność, jak również rozpad więzi rodzinnych i społecznych. Wzrost indywiduali-
zmu i kontroli we współczesnym społeczeństwie przyczynia się do obniżenia mo-
rale i poczucia bezsensu w podejmowaniu pozytywnych działań.
24 Por. Aktualne problemy pedagogiki resocjalizacyjnej i patologii społecznej, red. F. Kozaczuk, 
M. Radochoński, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogicznej, Rzeszów 2000, s. 65.
25 Ibidem, s. 47.
26 Ibidem, s. 60.
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Gerald R. Patterson, Lew Bank oraz Mike Stoolmiller wskazują na wzajemną 
relację pomiędzy zachowaniami agresywnymi a nieodpowiednim stylem wycho-
wania rodziców27.
Do specyficznych zachowań antyspołecznych należy zaliczyć „tępienie kotów”. 
Podkultura „tępiąca koty” charakteryzuje się specyficznymi cechami, m.in. syste-
mem wartości, wzorami osobowymi, odezwami, manifestacjami, demonstracjami, 
spożywaniem alkoholu i narkotyków, zachowaniami agresywnymi, sposobem ubie-
rania się itd. W szkołach grupy te utrudniają życie nowo przyjętej młodzieży. Po-
dejmowane przez nie działania mają na celu poniżenie i upokorzenie młodszych 
kolegów.
Wykluczenie społeczne
W społeczeństwie ponowoczesnym rośnie waga problemu samotności. Wraz 
z przemianami ustrojowymi w Polsce wielu ludzi zostało wykluczonych społecznie. 
Określenie „wykluczenie społeczne” często stosowane jest zamiennie z następujący-
mi pojęciami: „marginalność”, „zbędność”, „deprywacja”. W literaturze przedmiotu 
definiowane jest jako: „wynik stopniowego zanikania więzi społecznych i symbo-
licznych, które zwykle wiążą jednostkę ze społeczeństwem”28.
Wykluczenie społeczne łączy się z różnymi rodzajami nierówności społecz-
nych. Odnosi się do materialnej, społecznej, edukacyjnej, kulturowej i psychicznej 
sfery życia ludzkiego. Wiąże się więc z ubóstwem i deprywacją materialną, jak rów-
nież z dezintegracją społeczną oraz brakiem przynależności.
W okresie dorastania młodzież często czuje się niezrozumiana i osamotniona. 
Nie znajduje wsparcia, wyznając inne niż akceptowane społecznie wartości. W tej 
sytuacji podstawowe znaczenie miałoby wsparcie ze strony rodziny, jednak wielu 
młodych ludzi, nie mając zaufania do swoich rodziców, nie podejmuje próby pod-
jęcia z nimi rozmowy o własnych problemach. Rodzice zaś nie mają również czasu 
dla swoich dzieci, w związku z tym młodzież czuje się opuszczona.
W łagodzeniu odczuwania samotności przez młodzież powinna też uczestni-
czyć szkoła, jednak młodzi ludzie nie rozmawiają szczerze z nauczycielami.
Wielu z nich ma także ograniczone kontakty z rówieśnikami. Nie czują się 
przez nich akceptowani. Ci nieśmiali i wstydliwi zamykają się w sobie. Nie mają 
z kim dzielić swoich kłopotów, a to może prowadzić do zaniku sensu życia.
27 Por. ibidem, s. 61.
28 Por. J. Papież, Samotność młodzieży jako syndrom wykluczenia społecznego, [w:] Zagrożenia 
w wychowaniu i socjalizacji młodzieży oraz możliwości ich przezwyciężania, red. T.  Sołtysiak, 
Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz 2005, s. 87.
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Samobójstwa
W czasach szybko rozwijających się społeczeństw, w których jednostka zdana 
jest na siebie, a dóbr do podziału nie wystarcza dla wszystkich, rodzi się poczucie 
krzywdy, pojawia się stres i uczucie pustki. W tej sytuacji młodzież często widzi je-
dyne wyjście – samobójstwo.
Problematyką samobójstw zajmuje się wielu autorów, np. Brunon Hołyst, James 
Hillman czy Eugeniusz Bielicki. Autorzy ci przyjmują, że samobójstwo jest aktem ze 
skutkiem śmiertelnym, który zmarły ze świadomością i oczekiwaniem takiego skut-
ku sam zaplanował i wykonał w celu spowodowania zmian przez siebie pożądanych. 
Definicja ta została zaproponowana przez Światową Organizację Zdrowia29.
Z pojęciem samobójstwa łączy się pojęcie agresji i samoagresji. Można wyróż-
nić m.in. następujące rodzaje samobójstw: z motywów duchowych, emocjonal-
nych, symboliczne, zbiorowe, egoistyczne, altruistyczne, anomiczne.
Przyczyny, które mogą być źródłem samobójstw to30:
• niska samoocena,
• lęk,
• samotność,
• wyuczona bezradność,
• sytuacje życiowe.
Jednostki o zaniżonej samoocenie pozostają w stanie konfliktu wewnętrzne-
go prowadzącego do nieprzystosowania. Osoby takie cechuje nadwrażliwość, agre-
sywność, upór, które mogą skutkować zachowaniami autodestrukcyjnymi.
Lęk u młodzieży powodowany jest głównie strachem przed dorosłością, życiem 
na własny rachunek, koniecznością podejmowania decyzji. Młodzi ludzie w tej sy-
tuacji mogą wyolbrzymiać napotykane trudności. Nie chcą także pomocy z ze-
wnątrz, ponieważ myślą, że będzie bezskuteczna. W konsekwencji stają się bezsilni.
We współczesnym społeczeństwie zanikają więzi społeczne, rośnie zaś indywi-
dualizacja. Często dochodzi także do izolacji, marginalizacji i odrzucenia poszcze-
gólnych jednostek. W związku z tym wielu ludzi znajdujących się w takiej sytua-
cji zamyka się w sobie i wycofuje z form uczestnictwa społecznego. Zaczyna myśleć 
o skróceniu sobie cierpienia.
Wyuczona bezradność pojawia się u osób, które wychowują się w rodzinach 
o zaburzonych funkcjach socjalizacyjnych lub niezaradnych życiowo. Jednostki ta-
kie znajdują się często w stanie depresji. Żyją w poczuciu, że coś je omija, nie mają 
wpływu na własny los. W związku z tym nie czują się bezpieczne.
Po samobójstwo, jako rozwiązanie swoich problemów, sięgają ludzie, którzy 
znaleźli się w sytuacji kryzysowej, traumatycznej. Mogą to być sytuacje związane 
29 Por. E. Jundziłł, Próby samobójcze – odpowiedź młodego pokolenia na trudności w procesie so-
cjalizacji, [w:] Zagrożenia w wychowaniu..., s. 75.
30 Ibidem, s. 77–84.
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ze zmianami w życiu, brakiem akceptacji, problemami w szkole, problemami z ró-
wieśnikami, bezrobociem itd.
Również konflikty w rodzinie w dużym stopniu stanowią o decyzji targnięcia 
się na własne życie.
W sytuacji kryzysu wartości, który nakłada się na od zawsze istniejącą, w mniej-
szym lub większym nasileniu, dezaprobatę młodzieży w stosunku do uznawanych 
społecznie wartości, pojawia się problem społeczny młodzieży. W społeczeństwach 
o wolnym tempie przeobrażeń cywilizacyjnych problem młodzieży rozwiązywany 
jest poprzez instytucjonalne formy wprowadzania jej w dorosłość. Proces ten odby-
wa się według następującego planu31:
• socjalizacja adaptacyjna w warunkach domu rodzinnego;
• zdobywanie kompetencji stabilizujących życiowo w różnych formach prak-
tyki społecznej, za pomocą krótszego bądź dłuższego uczestnictwa w nauce 
szkolnej;
• podjęcie i wykonywanie praktyki zawodowej jako formy zdobywania środ-
ków egzystencjalnych;
• założenie własnej rodziny i kontynuacja życia rodzinnego.
W społeczeństwach scentralizowanych buntowanie się młodzieży przeciwko za-
stanemu ładowi społecznemu napotyka na konsekwentne reakcje instytucji władzy.
Natomiast w sytuacji społeczeństw o dynamicznie kształtujących się systemach 
wartości, otwartych na zmiany, problem młodzieży rozwiązywany jest w ten spo-
sób, że pozostawia się jej w dużym stopniu możliwość wyboru własnej drogi ży-
ciowej. Młodzież ma więc do wyboru dwie drogi. Może wybrać tradycyjną dro-
gę, prowadzącą do stabilizacji w życiu dorosłym, albo skupić się na doświadczaniu 
młodości według zasad funkcjonujących w subkulturach młodzieżowych lub prze-
kazywanych w środkach masowego przekazu. Wybór drugiej drogi życiowej służy 
rozrywce i zabawie.
Społeczeństwo ponowoczesne, w którym żyjemy, budzi coraz większe obawy 
o przyszłość młodzieży. Wzrasta bezrobocie, instytucja rodziny przeżywa kryzys, 
pojawiają się problemy z wyborem szkoły, a potem uczelni i kierunku, po którym 
będzie można otrzymać dobrze płatną pracę. Wszystko to sprawia, że młodzi lu-
dzie są przekonani o braku perspektyw na przyszłość. W sytuacji załamania syste-
mu wartości życie staje się bezcelowe. Rodzą się frustracje wywołane również bra-
kiem wsparcia ze strony rodziny.
Świat współczesny może być postrzegany przez młodzież jako wrogi, ten, który 
odbiera im wiele życiowych możliwości i nadzieję na lepszą przyszłość.
Społeczeństwo ponowoczesne, którego centrum stanowi jednostka i to, co 
„moje”, nie musi jednak być zagrożeniem. Rodzina, troska o los dzieci, szuka-
nie oparcia w najbliższych osobach, potrzeba bycia z innymi, szukanie własnego 
szczęścia są przecież jednymi z najważniejszych wartości.
31 J. Modrzewski, Socjalizacja i uczestnictwo społeczne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 
2004, s. 126.
47Zagrożenia współczesnej rodziny w społeczeństwie ryzyka
ZARZĄDZANIE MEDIAMI
Tom 1(1)2013
W tym kontekście warto przypomnieć słowa Davida Riesmana na temat przy-
stosowania i autonomii. Pisze on, że:
(…) zewnątrzsterowność, generalnie prowadząca w ślepe zaułki rozwoju, ma jednocześnie 
właściwą sobie zdolność czynienia ludzi wrażliwymi i zdolnymi do szybkich przekształ-
ceń. Stwarza zatem rozległe możliwości uruchamiania osobowościowych rezerw i pozwala 
oczekiwać organicznego rozwoju ku indywidualności i autonomii jako następnego etapu 
ludzkiej egzystencji. Jeśli żyjącym w takim zewnątrzsterownym społeczeństwie ludziom, 
samodzielnie myślącym, krytycznym i twórczym, nie zdąży się włożyć kaftana bezpie-
czeństwa, to znaczy nie nauczy akceptować oficjalnego obrazu rzeczywistości i uznawać 
go za stan normalny, zanim zdołają wystartować – pewnego dnia być może ludzie ci za-
pragną kupić już nie tylko warzywa lub książki, lecz coś większego i nowego, nowy typ są-
siedztwa, społeczeństwa, nowy styl życia. Gdyby ci ludzie zewnątrzsterowni zdołali od-
kryć, jak głęboko pogrążeni są w próżnych wysiłkach bycia takimi jak inni, odkryć, że ich 
własne myśli, ich własne życie jest co najmniej tak ciekawe jak życie innych, odkryć, że 
próby ulżenia samotności przez ucieczkę w tłum rówieśników są podobne próbom zaspo-
kojenia pragnienia morską wodą – moglibyśmy wówczas oczekiwać, że więcej uwagi po-
święcą swoim własnym uczuciom i dążeniom32.
Człowiek współczesny jest zagrożony przez współczesne społeczeństwo. Ro-
dzina natomiast może być tą grupą, która daje szansę pełniejszego bytowania i do-
skonałego rozwoju. Jednak nie może ona stanowić ucieczki od społeczeństwa33. 
W rodzinie następuje przekaz wartości. To od jej dorosłych członków zależy, czy 
przekazane wartości będą właściwe, czy nie, czy będzie to lansowany przez media 
styl życia o nastawieniu konsumpcyjnym i hedonistycznym, czy wartości uniwer-
salne i obiektywne.
Rodzina musi dawać poczucie bezpieczeństwa i udzielać wsparcia swoim człon-
kom, a rodzice powinni mieć czas dla swoich dzieci, aby te nie czuły się osamotnio-
ne. Rodzina jest bowiem środowiskiem wszechstronnego rozwoju człowieka.
Jednak rodzina w społeczeństwie ryzyka, jak zostało podkreślone w artykule, 
podlega różnym zagrożeniom. U. Beck podstawowym problemem, przed którym 
stają współczesne rodziny, czyni konflikt między płciami. Twierdzi on, że mówiąc 
o rodzinie, należy mówić także o pieniądzach i pracy. Mówiąc zaś o małżeństwie, 
należy mówić o wykształceniu, zawodzie i mobilności.
Beck zwraca uwagę, że młode kobiety wraz z wyrównaniem wykształcenia 
z mężczyznami zaczęły oczekiwać większej równości i partnerstwa nie tylko w pra-
cy zawodowej, ale również i w rodzinie. Niestety ich oczekiwania są konfrontowa-
ne z przeciwstawnymi tendencjami na rynku pracy i w zachowaniach mężczyzn, co 
– zdaniem Becka – prognozuje długotrwały konflikt na tle różnic płci34.
32 Por. R. Borowicz, G. Krzyminiewska, K.  Szafraniec, Młodzi dorośli. Paradoksy socjalizacji 
i rozwoju, IRWiR PAN, Warszawa 1991, s. 61.
33 L. Dyczewski, Rodzina..., s. 41.
34 U. Beck, Społeczeństwo ryzyka..., s. 152.
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We wszystkich społeczeństwach zachodnich wzrasta liczba rozwodów. Rośnie 
liczba ludzi wchodzących w nowe związki małżeńskie, a tym samym komplika-
cji ulega kwestia dotycząca posiadanych dzieci, z poprzednim i aktualnym partne-
rem, jak i spraw majątkowych. Obszarów konfliktogennych przybywa. Jak podkreś-
la Beck, przybywa również niezalegalizowanych związków i osób mieszkających 
samotnie. Sytuacji tej nie można jednak, zdaniem Becka, tłumaczyć wyłącznie jako 
zaniku więzi między kobietami a mężczyznami. Wydaje się nawet, że pojawia się 
tendencja odwrotna. Odnotowuje się większą liczbę nierozwiedzionych małżeństw 
w stosunku do rozwiedzionych. Poza tym wśród młodych kobiet widać duże zmia-
ny w zachowaniach seksualnych. Coraz częściej są one otwarte na doświadczenia 
seksualne, jednak mimo to stabilizacja w rodzinie traktowana jest jako wartość.
W społeczeństwie ryzyka niewiele jest pewników: ani forma wspólnego życia, 
ani praca, ani sposób rozumienia miłości i seksualności. Dlatego w odpowiedzi na 
pytanie, czy małżeństwo i rodzina należą do epoki minionej, można odpowiedzieć 
zarówno „tak”, jak i „nie”35.
Zdaniem Becka małżeństwo i rodzinę spaja strach przed samotnością. W cza-
sach społeczeństwa ryzyka samotność, która i tak budzi lęk, w obliczu kryzysów 
i konfliktów jest najbardziej stabilnym fundamentem związku, bardziej nawet ani-
żeli miłość.
Nie można jednak, według Becka, całym złem lub dobrem obarczać rodziny. 
Nie tylko w rodzinie przecież zderzają się sprzeczności zachodzące między płcia-
mi. W warunkach pogłębiającej się indywidualizacji życia następuje poluźnienie 
związku między rodziną a indywidualną biografią. Beck pisze: „większość ludzi 
w bólach i niepokojach weszła w historycznie zdeterminowaną fazę wypróbowy-
wania form współżycia, której końca i wyniku nie da się przewidzieć”36.
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